AlDIS
DOUr

BS (6C

5N et Pierre-Olivier our
deurs et decept

kv
[ pC

- e
rel-

I 1S

Dla

dld

eXe penal est paralysant
1S

L'avocat et le batonnier du barreau de Paris estiment inutile le dépot de plainte contre les élus pour contester leur gestion de la crise sanitaire

vant de savoir, on ne sait

pas. » Cette formule, citée

par le professeur Jean Ber-

nard (1907-2006), ancien
président du Comité consultatif
national d'éthique et grand té-
moin au procés de l'affaire du
sang contaminé, pourrait étre
l'axe de défense des dirigeants
accusés au pénal, en raison des
décisions prises (ou non), face a
la vague du Covid-19.

Car la recherche médicale ~
préalable & l'action politique ~
n'est pas une science exacte. Elle
se fonde d'abord sur l'intuition
et se pratique souvent & partir de
données incertaines. Alors le
doute, si ce n'est la controverse,
est au ceeur de I'évaluation des
bénéfices et des risques réalisée
par les experts,

Mais cette maleutique qui
prend du temps n'est pas exoné-
ratoire de responsabilité pour les
décideurs contraints d'agir im-
médiatement, sous peine de

sanctions futures, et c'est bien la
le probleme.

L'exemple de I'hydroxychloro-
quine est édifiant : faut-il autori-
ser l'emploi de cette molécule
pour des personnes atteintes
du Covid-19, compte tenu de son
bénéfice hypothétique et du ris-
que iatrogéne de troubles du
rythme cardiaque qu'elle est sus-
ceptible de provoquer?

Avis des instances sclentifiques

Le gouvernement a suivi, par un
décret du 26 mai, l'avis des ins-
tances scientifiques: suspension
immédiate! Les cas de pharmaco-
vigilance et certaines études dé-
favorables ont en effet justifié
cette mesure de précaution. Mais
désormais, la polémique sur
I'étude publiée par The Lancet et
l'essai clinique anglais Recovery
relancent le débat, avec au bout,
la menace judiciaire - un jour a
I'encontre des promoteurs de la-
dite molécule, le lendemain, au

contraire, pour ceux qui s'oppo-
sent a son utilisation.

On peut également débattre des
modalités du (dé) confinement,
des mesures barriéres, de la te-
nue des élections. Car immédia-
tement aprés que la premiére va-
gue du Covid-19 est passée, la jus-
tice menace. Et c'est ce qui nous
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étonne, puisque l'histoire récente
apprend que le réflexe pénal est

aussi paralysant pour les déci-
deurs que déceptif pour les plai-
gnants. On se souvient des
grands proces de santé publique
qui se sont transformés en fias-
cos. Ce fut le cas du sang conta-
miné et de Laurent Fabius, relaxé
au sortir d'un terrible labyrinthe
médiatico-judiciaire, de 'affaire
de lavache folle et du non-lieu gé-
néralisé aprés quinze ans d'ins-
truction, ou du dossier de I'hor-
mone de croissance et de la re-
laxe au bout de trente ans.

Balance a trois plateaux

La crise de Covid-19 est sans
doute encore plus complexe. Nos
élus - tels des urgentistes - ont
été contraints d'agir ex ante.
Donc avant toute preuve scienti-
fique avérée. Et en tenant compte
de préoccupations extérieures a
la médecine qui relevent d'autres
valeurs fondamentales.

Ici, la justice repose sur une ba-
lance a trois plateaux soupesant
la protection de la santé, la pré-
servation des libertés, et les im-
pératifs sociaux, économiques et
financiers. L'évaluation du «rap-
port bénéfice/risque» par le
scientifique, le politique, puis le
juge procede ainsi d'une équa-
tion & plusieurs inconnues.

Pourtant, comme Moliére avec
le poumon, beaucoup en appel-
lent au pénal... Et le pénal est en
l'espéce une hydre a plusieurs té-
tes: « Mise en danger», «impru-
dence», « faute qualifiée», « non-
assistance », « omission de porter
secours». Certes, la loi Fauchon
restreint le périmeétre de certai-
nes infractions, de méme que la
loi du 11 mai 2020 oblige de tenir
compte de l'incertitude et de I'ur-
gence auxquelles les décideurs
sont confrontés. Mais, en ce mo-
ment, I'épée de Damoclées est
brandie par des plaintes dépo-
sées chaque jour devant tous les

parquets de France et la Cour de
justice de la République (CJR).

Hélas, les plaignants ne com-
prennent pas la mesure du hia-
tus qui existe entre le temps de la
science, l'immédiateté de l'ac-
tion et le moment de la justice. Et
si des proceés devaient se tenir,
les plaideurs seraient démas-
qués tandis que les juges sont
déja vaccinés par les précédentes
jurisprudences.

Mais l'opinion publique, non
encore immunisée contre l'illu-
sion d'une guérison judiciaire,
risquerait de tomber dans ce que
I'ancien magistrat Denis Salas
appelle avec horreur le «popu-
lisme pénal». @
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